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｢数学的リテラシー｣の育成と授業研究の展開
尾島 卓
本年 4月に実施された ｢全国学力 ･学習状況調査｣は,｢学力｣問題の新たな局面をひら
いた｡この調査が教育に携わる地域′･家庭 ･学校に対して広範に大きな影響を及ぼすことが
予想される｡ 本論は,新たな全国調査と国際的な ｢学力調査｣との関係,現在の教育改革の
流れの仲の位置づけの検討を通して,授業研究が向かうべき新たな方向性について,とりわ
け小学校の算数科授業を中心に検討を行うものである｡ 
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はじめに	 つの観点から,小学校における算数科授業研究につ
我が国において継続中の ｢学力｣をめぐる様々な いて検討を行う｡
K deywor
議論は,現行学習指導要領の本格実施と時期をほぼ SIまず第一の観点は,P Aにおける数学的リテラ
同じく開始された｡市川によれば,この論争では, シーをめぐる諸問題である｡ 後に詳述するが,本年 
分数ができない大学生に代表される ｢学力低下｣へ 4月に実施された ｢全国学力 ･学習状況調査｣(以
の評価と ｢総合的な学習の時間｣に象徴される教育 下本稿では,新学力テス トと略記する)は,多くの
改革路線に対する評価の二つの対立軸が争点となっ 関係者を SIp A学力へと方向付けた｡小学校におい
ていた 1)｡いま振 り返ると,同じ国際調査の結果が, てこれまで,系統が重視されてきた算数教育を見直
SIす際には,P Aの数学的リテラシーの分析は不可
避であると考えられる｡
一方で ｢受験｣学力からの脱却をはかる改革を後押
089しする形で利用され 2',他方で 1 年代後半以降の
教育改革に対する民衆の疑問を惹起したことは,あ SI次の視点は,P Aと上述の学力テス トとの異同
および比較である｡ 公開されたテスト問題を比較す
ると確かに両者はよく似ている｡ しかしながら,新
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ma
略記)である3)｡
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S学力テス トに応える力の育成が,即pIAに対応し
周知のように,協力開発機構 (OECD)が行った た能力の形成につながるかどうかについては,検討
この調査は世界各国,とりわけ ｢順位の低い｣国々 の余地が残る｡
002 4年 12月に公表 された これまでに述べた視点からの検討を踏まえ,小学に衝撃 を与 えた｡ 
ASIp 3200
主事会議を臨時開催した我が国も,その一つであろ
の結果をうけ,翌年 1月 19日に全国指導 校における算数科授業研究におけるこれまでの成果
と今後の課題について最終的には言及 してい く｡ 
う4)｡確かに,激変する社会に対応する ｢生きる力｣ SIp Aと密接な関係をもつ新学力テス トが,小学校
を問い直すことは急務である｡ しかしながら,これ における教育課程編成と指導方法改善に大きな影響
SIp Aにおいて求められ
るちからとの関連に関する綿密な分析 ･検討を欠い 力像の変化に対応する校内の授業研究では,現場教
た取 り組みは,実践現場の多忙感を増幅させるもの 師の実践可能性の視点から,いまいちど授業研究の
でしかない 5)｡今,学校教育に携わる我々に求めら 成果と課題を総括する必要があるためである｡
れていることは,これまでの実践研究の成果から学 なお,本稿は筆者が研究協力者として参加してい
までの教育改革の方向性と を及ぼすことは容易に予想される｡ したがって,学
SIp Aを視点として新たな学校教育への
展望を拓くことなのである｡ 再構成したものでもある｡ 同校は ｢楽しい学校 ･勉
このような問題意識をもとに,本稿では,次の 3 強がわかる学校｣を研究主題として,算数科の授業
る0県 0郡 Y町立 Y小学校における授業研究過程をびながら, 
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改造に取り組んできている｡ 執筆者が授業研究に参 ｢自らの将来の生活する課題を積極的に考え,知識
加した翌年の 4月に上述の新学力テス トが実施さ や技能を積極的に活用する能力｣は,既習の知識 ･
れ,これまでの校内研究の成果と新たな実践課題と 技能を組み合わせて,｢常に変化する世界にうまく
の関連づけが,まさに共同研究の中心的課題として 適応するために必要な新たな知識 8)｣を習得する際
位置付いたのである｡ に必要不可欠なものであると規定される｡
トップダウンの改革をボトムアップの運動-と翻 このため PISAとTIMSSとの間では,調査問題と
訳する授業研究こそが,これまで我が国の学校教育 解答形式が異なってくる｡ TIMSSでは,習得した内
と教員養成を支えてきた｡新しい衝撃であるPISA 容に基づいて選択式で解答する問題が用いられてき
は,明文化されにくい我が国の学校文化がひめた実 た｡これに対して PISAは ｢自由記述式の問題が約
践可能性を試す試金石である｡ 本論は,この歴史的 半分を占める｡9'｣｢自分で答えを作 り上げ,文章あ
状況に対して,一石を投じようとする小さな試みで るいは語句でそれを表現する10)｣ことが求められる
ある｡ 自由記述式の問題には,それゆえ正解が複数ある場
合も存在する｡1 数学的リテラシ ｣ー 職務の遂行や意志決定過程への参加に求められるものは,一つの ｢正解｣なのではなく,.授業改善の視点としての ｢
｢与えられた素材や条件のもとに判断する1)｣こと111.PISA調査における ｢数学的リテラシ ｣ー だからである｡
の位置づけ したがって PISAでは,内容と構成だけでなく,
｢プロセス｣あるいは ｢状況｣と ｢文脈｣がテスト
これまでの世界的な到達度評価として挙げられる 問題の開発の際の視点となっている1)2｡教科横断的
IEAのTIMSSとpISAの違いは以下の三点に集約で な内容をもとに,多様な ｢認知的技能 13)｣と具体的
きる｡ な ｢状況｣と ｢文脈｣が一定のパターンで組み合わ
相違点としてまず,測定される学力の範囲を挙げ されてテス ト問題が作成される14'｡とりわけ,｢状
なければならない｡｢学校カリキュラムの内容をど 況｣と ｢文脈｣を現在と将来,公的と私的などの幅
の程度習得しているかを調査 ･分析する6)｣TIMSS 広い生活としてとらえることで,｢誰もが直面する
とは異なり,pISAでは ｢知識や技能を活用する能 と思われる様々な課題に必要となる幅広い技能｣が
力7'｣が測定された｡この意味でPISAにおいては, 評価できると,ここでは想定されている｡ 
表1
PISA調査の 3分野の定義と問題で扱う諸側面
分 野 読鰐力 数学的リテラシー 科学的リテラシー
定 義 自らの目標を達成 し.自らの知 数学が世界で果たす役割を見つ 自然界及び人間の活動によって
誰と可能性を発展させ,効果的 け.理解 し.現在及び将来の個 起こる自然界の変化について理
に社会に参加するために,雷か 人の生活,職業生活.友人や家 解し,意思決定するために,料
れたテキストを理解し.利用し. 族や親族との社会生活.建設的 学的知識を使用し,課題を明確
熟考する能力o で感心を持つ思慮深い市民とし にし,証拠に基づく結論を導き
学に携わる能力oての生活において確実な数学的 だす能力o根拠にもとづき判断を行い.数
又は には,物語,論説,推理などの るような数学的概念のまとまりo 物学,地学などの主要な分野か 
秦,乳 ダイアグラムなど散文 ｢変化と関係｣.｢不確実性｣な 多様性 .生理的変化などの多く
(校正)content 散文形式の ｢連続テキスト｣と.とは別の方法で情報を提供する それらには ｢量｣.｢空間と形｣.どあるが.PISA2000年調査で ら選択され,力と運動,生命ののテーマから導かれるo 
Orstructure ｢非連続テキス ト｣とがあるo は ｢変化と関係｣, ｢空間と形｣を取り上げるo 
読むために学ぶ"ことよりも な内容に取り組むのに必要な技 スに分頬されるo
級 "学ぶ為に読む"ことに焦点を 能のまとまりo三つの力量クラ i)情報の伝達
(プロセス) 読む行為のタイプoPISAでは 数学的プロセス 生徒が数学的 科学的プロセスo五つのプロセ 
題問で (内容) 読む" テキス トの形式oテキスト 数学的な内容o実生活でみられ 科学的概念o物理学,化学,生
う 当て ｢情報の取り出し｣,｢-スに分類されるo i)知誰の表現 
■. Poess 般的なレベルでのテキス トの理 i ii)結果の選出と評価- rcse )再現 
｢テキストの内容と形式の熟考｣ ii)熟考 (数学的な考え方. V)問題の識別
面 といった側面について評価する○ -般化 . 洞察) 
側つの ,｢ 関連付け v解｣ テキス トの解釈｣及び i 証拠やデータの明確化
面.状況o私的な用途.公的な で生徒が遭遇するような私的. 康,地域と環境,技術について,
(状況) テキス トが作製される用途.鳩 数学が用いられる状況o実生活 科学の分野及び場面o生活と健用途､職業的な用途.教育的な 教育的,職業的,公共的,科学 日常生活における異なる状況で 
cotxs はすべてにおいて.テキス トを 的な状況onet 途などの状況のいずれかまた 科学を用いることo用いることo
(国立教育政策研究所編 『生きるための知識と技能 OECD生徒の学習到達度調査 
(PISA)2000年調査国際結果報告書』ぎょうせい,2002年,12頁より抜粋) 
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｢数学的リテラシー｣の育成と授業研究の展開
このような新たな学力の測定を試みるPISA調査 ｢数学的リテラシーを真正に評価するため｣には,

は,周知の通り3つの分野のリテラシーで,生徒の ｢学校の教科書に煩雑に見られる数学を練習するこ

学習到達度を測定する｡ 3つのリテラシーそれぞれ とをではなく,様々な状況において数学を用いて問

の定義および先述したテスト問題作成の 3つの側面 題を解決できるかを見る｣と捉えられているからで

については,前頁の表 1を参照していただきたい｡ ある20'｡そして,この ｢状況｣は,生徒との ｢距離｣

表にあるような定義の存在は, 3つのリテラシーに 及び ｢数学の記号や構造が表れる程度｣によって 5

明確な相違が存在していることの証左である｡ しか つに区分される｡

しながら,読解力は特に ｢それ自体がカリキュラム また,先に述べた認知的技能の側面であるプロセ

を越えた技能｣として位置づけられている｡ スでは,上述のような ｢実生活の文脈に基づく｣問

それでは,本論で中心的に検討する数学的リテラ 題解決の際の数学化が 3つのクラスターに区別され
シーの独自性について総括してみよう｡ る｡ 第一のクラスターは,｢比較的よく見慣れた,
まず,内容又は構成の特徴として挙げられること 練習された知識の再現を主に要する問題を解 く能
は,他のリテラシーと比較して,内容と構成が伝統 力 21)｣に対応する再現クラスターである｡ このクラ
的な数学カリキュラムを密接な関係を持つことであ スターの上位に位置し,難易度によって順位づけさ
る｡ 表や図,ダイアグラムなど ｢ 5｣ れているものが,順に ｢関連づけクラスター｣と非連続テキスト1)

を内容とする読解力問題や生命の多様性などを問う ｢熟考クラスター｣である22)｡アルゴリズムをその

科学的リテラシーの問題とは,この点で明確な相違 まま適応できないこれらの問題では,解釈と洞察が

がある｡ このことは,予備調査であったpISA2000 求められる｡

では,｢空間と形 16)｣と ｢変化と関係 17'｣の包括的 したがって,数学的リテラシーを測定するテスト

アイディアの問題が出題されたことからも明確であ 問題は,伝統的な数学カリキュラムを内容とする限

る｡また,本調査のPIS 3 量 1) り,TMSSに代表される調査とは変わりがない｡し
A200で追加された ｢ 8｣ I
と ｢不確実性19'｣のアイディアを含めても,伝統的 かしながら,状況とプロセスを新たに盛りこむこと
な数学教育の内容との密接な関係が予想される｡ によって,教科横断的でありながら,数学固有な新
このような他のリテラシーとの明確な相違とは裏 たな学力を測定することが試みられているのであ
腹に,状況では生活文脈が重視される｡ なぜなら る｡ 
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(1) 現実に位置づけられた問題から開始すること｡ 
(2) 数学的概念に即して問題を構成し,関連する数学を特定すること｡ 
(3) 仮説の設定,一般化,定式化などのプロセスを通じて,次第に現実を整理するこ
と｡それにより,状況の数学的特徴を高め,現実世界の問題をその状況を忠実に表
現する数学の問題へと変化することができる｡ 
(4) 数学の問題を解く｡ 
(5) 数学的な解答を現実の状況に照らして解釈すること｡これは解答に含まれる限界
を明らかにすることも含む｡ 
(国立教育政策研究所編 『PISA2003年調査 評価の枠組み OECD生徒の学習到
達度調査』ぎょうせい,2004年,29頁より抜粋) 
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1. 2 評価の枠組み-新たな学力としての数学化

サイクル

表 1にある ｢問題で扱う三つの側面｣にあるプロ
セスと状況は,数学的リテラシーにおいては密接な
関係をもつ｡ 数学的プロセスは,アルゴリズムや技
能の適応可能な場面によってクラスター化され,こ
の場面は,数学的知識や技能の活用が想定される状
況に左右されるからだ｡そして,この二つの分野を
結びつける概念装置が,PISA問題に固有な ｢数学
化｣なのである｡ 本節では,このキー概念の検討を
通して,数学的リテラシーの詳細にさらに迫ってみ
たい｡
｢多段階の 『数学化』プロセス｣に携わることで,
｢生徒は,現実の文脈に基づく問題に取 り組み,敬
学的探求が行えるように問題の特徴を見つけ出し,
関連する数学的な能力を活発に使い,問題を解決す
る｡2)｣このように生活現実と数学の関係を捉える3
PISAでは,数学化の過程で,以下の能力が発揮さ
れると捉えられる｡ それは,思考と推論,論証,コ
ミュニケーション,モデル化,問題設定と問題解決,
表現,記号により式や公式を用いて演算を行うこと,
テクノロジーを含む道具を用いることである｡ そし
て,この 8つの能力は,｢一般には同時に機能し複
雑に絡み合っているが,ある数学的リテラシーの問
題に取り組むときにはこの中の 1つか 2つの能力が
顕著に関わってくる｣とされている｡ 以下で,この 
8つの能力の発揮のされかたのモデルを説明しなが
ら,公開されている問題例における数学化の具体的
過程を分析する｡
ここでは,問題例 ｢町議会は,小さな三角形の形
をした公園に一本の街灯を設置することを決定しま
した｡その街灯は公園全体を照らすものとします｡
街灯はどこに設置したらよいでしょうか24)｣を取り
上げる｡ 数学者が,このような問題を解く際に用い
る一般的な方略が数学化であり,ここでは,前頁図 
1に示したようなサイクルで問題解決が行われる｡

図2

例題中で問題の所在を抽出する段階にあたる図 1
中の (1)から出発し,次の (2)の段階では,モ
デル化が必要となる｡ すなわち,公園の形と街灯に
ついた電灯のあかりが,数学的概念である三角形と
円に抽象されなければならない｡｢現実世界の問題｣
を｢数学的問題｣-と変換する際の最後の段階では,
｢状況の数学的な特徴｣を明らかにすることが求め
られる｡ 街灯の任意の設置位置から限定された解を
限定する際には,｢公園全体を照らす 25'｣という条件
が,｢三角形に外接する円の中心をもとめる問題 26)｣
状況を導き出す｡
さらに,数学的問題から数学的解答-と進む段階
の (4)では,｢三角形に外接する円の中心は,≡
角形の各辺の垂直二等分線の交点にあるという事
実 27)｣の確認と操作 ･作図が必要になる｡
｢現実の状況に即した形で数学的解答を解釈する｣
段階である (5)は,数学的解決から導き出された
結論と現実の次のような関係性が問われる｡ ｢例え
ば,公園の 3つ角の 1つが鈍角である場合,街灯の
位置は公園の外になってしまうことになるので,こ
の解答は妥当でないことを認識する｡28)｣また,公
園内の樹木の位置や高さについて熟考することも,
｢数学的解答の有用性 2｣認識には欠かせない｡9)
ここで取り上げた問題例 『街灯』は,図 2の関連
づけクラスターの問題に該当する｡ このレベルの問
題と ｢思考と類推｣や ｢論証｣あるいは ｢コミュニ
ケーション｣能力を用いる熟考クラスターの問題 3)0
は,出題 86間中 60間出題された｡ このことは, 
pISA調査において数学化が新しい数学 ｢学力｣の
内実として位置づけられている証左である｡ それで
は,数学的 リテラシーを本格的調査を行った 
PISA2003では,我が国の子どもたちの学習到達度
はどのようなものであったのだろうか｡このことは,
とりもなおきず現行の学習指導要領が,国際標準化
された数学学力にどの程度対応するかを表現してお
り,数学 ･算数教育の改善のための視点を浮き彫り
にすると考えられる｡ 
l 能力クラスターの概略図r
数学的リテラシー
再現クラスター 関連付けクラスター 熟考クラスター
●標準的な表現と定義 ●モデル化 ●複合的な問題解決及び問題設定
●決まり切った計算 ●標準的な問題解決の変換及び解釈 ●熟考と洞察
●決まり切った手順 ●うまく定義づけられた複数の方法 ●本来の数学的アプローチ
●決まり切った問題解決 ●複数の複合的な方法
●一般化 
(国立教育政策研究所編 『PISA2003年調査 評価の枠組み OECD生徒の学習到
達度調査』ぎょうせい,2004年,39頁より抜粋) 
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1.3 PS20IA03の結果と算数 ･数学教育の課題 
pISA2000で調査参加国中もっとも高得点だった
数学的リテラシーの平均得点 31'は,PISA2003では
参加国中 6位の 534点だった｡OECD加盟国でトッ
プのフィンランド (平均点 544点)と非 OECD加盟
国の香港 (平均点 550点)を含む我が国より上位の 
5つの国と我が国との差は,｢統計的な優位差はな
いため,わが国は 1位グループであるといえる｡2J3'

普通科に進学した高校 1年生が調査対象の 74%を
占めたこのような結果 33'に対しては,いくつかの
疑念や課題が指摘される｡
｢計算力の低下を過大視して問題にすること｣に
警告を発する小寺は,PISAの明らかにした課題を,
｢個別の知識や技能を総合して考える力,あるいは
考えようとする意欲が不十分な点にある34'｣と指摘
図 3

スケートボード 
T缶 _さんはスケ- トポ- ドが人4fきです｡織はスケボーフアンというlJiに仙投を
調べにやってきましたぐ
この店では 既製【7のボー ドをT テ キ 帆 L1.. lうこともできますが, ン 1 q蛤 4側の
七 ソト トラ ′クの 2佃モ ノL.食J与のモ ノトを別 Jlに抗って.オリジナルのボー
ドを和み JLてることもできます｡
 
I1の繭nlのfb 成りですこ
.. r. L鰍ま次のi
摘 品 価格(セ ット) 
,8 ' さ82 4 耳i讃~脂 二
デッキ 40,60,65 ,N臣L
lti絵 4個のセ ット 14.36
 田 
16 ナ 魂 一塊
1.2 ■IrI念仏のセ ッ ト (ゴ ■ ベ7リン 0 0 - I T.---.
とナット 管 F.コ胃｢『
する｡彼は公開されているテスト問題である 『スケ
ートボード』 (図 3)の正答率と無答率から,この
課題の根拠を導き出す｡第一の根拠は,間1が再現
クラスターの問題であり,かつOECDの平均正答率
が 72%でありながら,｢日本の 15歳 (高校 1年生)
の正答率は 59%｣であり,｢しかも無答率 11%は 
OECDの中で最高だった｣ことである35'｡第二の根
拠は,『スケートボード』の間3 (関連づけクラス
ター)と間 1の正答率の推移に求められる｡｢間 1
と間3を比較すると,各国の正答率は20%前後低
下しているのに,日本の正答率がほとんどかわって
いないことが特徴的である｡これが意味することは,
日本の子どもたちは間3が解ける子しか間1が解け
ない,あるいは間1を解こうとしなかったというこ
とではないだろうか｡3'6｣
スケートボードにWする間 1
 
7R 上 Jのスケー ト･ Tっています√この砧で滞
きんl n'l ポー トを和み立てたいとq.
.h.を' TTってスケートボードを机み打てる城令の見低価格とJi柑i価格はいくらですか｡ 
(il)丘i仇 il捕 ゼ ′ト
 
(b)Lu石 T ゼ ノト
t はl  
スケートボードにAqする間2
このII.. ii ′ト2椎斬 bJ ノト2練筋があります{ トにはデ yキ3ほ乳 l絵七 ' tt

ラノクの七 ソトは】株甑しかありません｡
 
7T きんが和み L ?れるスケートボードは何fhですかc
._ jでL t-
A6

B桔 
CIO 
D12
スケートポ-ドに関する間3 
71, さんの 1･徴は】20ゼ ノトです｡他はこの子朝で-騎馬いスケー トボードを拭い
たいとu(っていますB.
I!, Jl FはそれぞれいくらですかこFきんがrLつの部品にかけることができる金EE の
炎にヌ上人してください｡ 
(小寺隆幸 ｢市民のリテラシーとしての数学 現実世界を読み解くひらかれた数学教育-｣小寺隆幸 ･清水
美恵編著 『未来への学力と日本の教育⑦ 世界をひらく数学的リテラシー』明石書店,2007年,14頁より抜
粋｡なお,本図は,国立教育製作所編 『生きるための知識と技能』 (ぎょうせい,2004年)をもとに,小寺
が作成したものである｡) 
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PISA2003におけるわが国の正答率とOECD平均
を比較すると,この小寺の指摘には一定の妥当性を
確認できる｡ 分析が行われた 84間中,正答率が 
OECD平均を下回った問題は 8間あるが,そのうち 
5間が関連づけクラスターないしは熟考クラスター
の問題である｡ また,無答率が OECD平均を上回っ
た 11の問題は,小寺が提示した 『スケー トボード』
をのぞき10間が関連づけクラスターないしは熟考
クラスターの問題である｡ このような数学化の能力
を測る問題の約 1//637)で,無答率が OECD平均
を上回る結果を鑑みると,｢日本もフィンランドも,
上位層が厚く階層が少ない全体高学力がもたらされ
ているのだが,その背後で (わが国では :執筆者注)
格差が徐々に広がっている38'｣という小寺の分析は
領けるものである｡
他方,日頃学んでいる数学に近い再現クラスター
の問題全 26間では,無答率が OECD平均を上回る
問題はない また正答率でOECD平均を下回る問題｡
は2間だけである｡ さらにこの再現クラスター問題
で注目すべきは,自分の考えを自由に文章で表現す
る ｢自由記述形式｣の問題においても正答率が 
OECD平均より高く,無答率では低いという傾向を
読み取ることがきることだ｡数学的リテラシーと並
んで PISA調査で測定されている読解力の結果につ
いての分析では,｢根拠を明らかにして自分の言葉
で表現させる39)｣能力の低さが頻繁に指摘される｡
数学的リテラシーの関連づけクラスターと熟考クラ
スターのうち 18間が ｢答えの求め方や考え方を説
明iO)｣する自由記述形式の問題であることは,この
読解力の弱きにその原因がないことを示している｡
以上のように小寺の指摘を他の側面から分析する
と,pISAが明らかにした課題は明確である｡ それ
は,数学 ･算数の学習で身につけた知識 ･技能が,
数学化すなわち現実と科学との相互作用サイクルに
おいて統合されない,あるいは統合しようとする意
欲に欠けるという現状である｡ 田中が指摘するよう
に 41',これまで検討してきたpISA2003の結果発表
いこう急展開した学力をめぐる議論の一環として行
われた新学力テスト (｢全国学力 ･学習状況調査｣)
は,それでは,この課題に対応しようと,あるいは
対応しているのかを次章で検討したい｡なぜなら, 
PISAに関して多くの情報を持たないとしても,具
体的に目に見える学力テストは,学校と教師に大き
な影響を与えるからである｡ 
2.｢全国学力 ･状況調査｣が李む混乱可能性 
2.1 調査実施をめぐる議論の推移
｢全国的な学力調査｣の実施は,経済財政諮問会
議 ｢経済財政運営 と構造改革に関する基本方針 
2005｣ (平成 17年 6月21日)及びに ｢新しい時代の
義務教育を創造する｣(中央教育審議会答申 平成 
17年 10月 26日)おいて,その実施が提唱されたも
のである｡ 前者報告書の第 3章 ｢新しい躍動の時代
を実現するための取組一少子高齢化とグローバル化
を乗 り切る-｣では,｢児童生徒の学力状況の把
握 ･分析,これに基づく指導の改善 ･向上をはかる
ために,全国的な学力調査の実施など適切な方策に
ついて,速やかに検討を進め,実施する42)｣ことが
要請されている｡
また,後者報告書第 Ⅱ部 第1章 ｢教育目標を明
確にして結果を検証し質を保障する｣では,｢学習
到達度 ･理解度の把握のための全国的な学力調査の
実施｣が指針化され,次のように調査内容に関する
事項が言及された｡｢なお,学力調査の調査内容に
関しては,知識 ･技能を実生活の様々な場面などに
活用するために必要な思考力 ･判断力 ･表現力など
を含めた幅広い学力を対象とすることが重要であ
る｡43'｣地域性や指導方法 ･指導形態などの学力規
定要因の分析方法と併せて,調査内容としての学力
を検討するために発足した ｢全国的な学力調査の実
施方法に関する専門家検討会議｣(座長 :梶田叡-)
では,｢PISA型｣学力が最初から議論された｡
本論 ｢はじめに｣で述べた全国会議で公となる
｢読解力向上プログラム｣が議論のたたき台4)とし
て第一回の上記会議で参考資料として配付されてい
ることからもわかるように,先行していた文部科学
省内の ｢PISA･TIMSS対応ワーキンググループ｣ 
(2004年 12月発足)での検討結果が,議論に影響を
与えた｡ 第一回会議 (2005年 11月 16日)では,
｢知識や技能を実生活の様々な場面などに活用する
ために必要な思考力 ･判断力 ･表現力などを問う 
pISA型の問題を調査問題に入れることで,学習指
導要領や指導要録にも影響を与えることになると思
う｡ 全国的な学力調査の検討は,これからの日本の
教育を方向づける重要な議論であると思う45'｣等の
実践-の宣伝的影響について述べる意見が早くも登
場する｡
計 10回の専門家会議ののち公表された ｢全国的
な学力調査の具体的な実施方法等に関する中間まと
め｣では,上述の意図は,｢国としての具体的なメ
ッセージを示すこととなる｣と成文化される｡ そし
て算数 ･数学の実際のテス トは,｢算数 ･数学にお
ける主として 『知識』に関する問題｣と ｢算数 ･数
学における主として 『活用』に関する問題｣で構成
され,後者で ｢PISA型｣の到達度の測定を行う基 
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本の方針が確定した｡ 
2.2 調査問題における生活文脈の特徴
したがって,活用に関する問題を集めた新学力テ
ストのB問題は,松下によれば ｢『pISA型』の問題
といわれる｡4) 76｣小学校用の算数Bでは,全 1頁に 
6つの大間が掲載され,中学校用の問題 Bでは 12

頁に同数の大間が配置される｡本年 5月に公表され

た ｢平成 19年度 全国学力 ･状況調査解説資料｣
 
(国立教育政策研究所教育課程センター編著)では,
その大間のそれぞれに,PISAの問題に摸した題名
がつけられている｡以下は,本論文で中心的に検討
する小学校算数Bの問題一覧である47'｡ 
E] 事象の数学的な解釈と表現 (花壇)

回 計算方法を用いた工夫 (チョコレート)
 
B] 情報の選択と解釈 (漁業)
 
@] 情報の分類整理と問題解決 (ケーキ)
 
B] 事象の観察と判断 (道路) 
B] 数学的表現の解釈と判断 (走り高跳び)
敢えてPISAにおける問題作成の枠組みを当ては
めるのであれば,｢チョコレート｣と ｢ケーキ｣お
よび ｢道路｣は,｢生徒の日々の活動に直接関係す
る文脈｣である ｢私的｣文脈に対応するものである｡
図4
畔
体軒で走り揃とびの学習をしていますO
走り耗とびのgL録は.身良と5m走の,L岸に帆係すると言われています｡! 0 J!
決の式で計≠すると.走り鵡とびのめあてとなる高さがMcmになるか
がわかります｡
走りホとびのめあてとなる書き (cm)を求める式
身長 (cm)の半分に120を加えて.50m走の吉己緑 (抄)の10倍をひきます. 
(身長 ÷ 2)+1201(50rn走の記録 ×10)
 
i i
けんた よしお
けんたさんとよしおさん50m走の記録は.次のとおりです｡ 
50m走の記録 (抄) 
また,社会科におけるグラフ資料の読み取りを連想
させる ｢漁業｣と体育の授業が想定される ｢走り高
跳び｣は,｢生徒の学校生活に現れるような文脈｣
の ｢教育的｣にあたるだろう｡ 
PISA調査では,さらに ｢職業的｣,｢公共的｣及
び ｢科学的｣の三つの文脈もテスト問題として出題
された｡しかし,新学力テストでは,テレビレポー
ターの示す盗難事件数のグラフと彼の分析 ｢盗難事
件の増加｣との関係の妥当性を問う ｢公共的｣状況
や大工さんが本棚をつくる場面を扱う ｢職業的｣状
況は削除されている｡松下も指摘 しているが, 
PISAの問題にくらべると,新学力テストの問題は,
生活場面の多様性に欠ける｡
さらに日常生活と学校生活に限定された問題場面
ち,｢真実味にかける48'｣あるいは ｢あまりにも作
為的な状況設定で,考える気になれるだろうか49'｣
という評価が目につく｡小寺の指摘するように,小
学校算数 B問題の ｢ケーキ｣は,本論前出のPISA
調査 ｢スケートボード｣を意識してつくられたに違
いない｡しかしながら現行の学習指導要領における 
6学年までの既習事項を無理矢理,子どもの生活場
面に｢ねじ込んだ｣感から来る不自然さは否めない｡
同様のことは,中学校数学 B問題の ｢レストラン｣
にも当てはまる50'｡
(1) けん7=さんは,A=の式を使って.自分のめあてとなる鵬さを計井して
求めまLI=o 
'R際に走りATIとびをすると.記i･kは115cmでした｡この記録を.けん
たさんのめあてとなる拭きと比べると,どのようなことが言えますか｡ 
1･の 1から 3 までの中から止しいものを 1つ選んで.その番号を
都きましょう｡ 
1 ,d刺よ.めあてとなる揃きとちようtr71i 'i1じ｡
 
2 出獄は,めあてとなる梢さを上回っている`
 
3 3ei刺ま.めあてとなる拭きを下回っている｡
 
(2) よしおきんも.左の式を使って,内分のめあでとなる高さを計拝して
求めようとしています｡
けんたさんは.けんたさんとよしおきんの身良と9)m走の記iまを見て.
次のようにlTいましたG
上しおさんのめあては.
はくのめあてよりも広くなることが.
計f?し/+くでもわかるねC
けんたきんは.なぜ ｢応くなることが.計11
7しなくてもわかる｣と宮
ったのですか｡
そのわけを.宵華や式を使って好きましょう. 
(国立教育政策研究所教育課程研究センタ一編 『平成19年度 全国学力 ･学習状
況調査 解説資料 小学校算数』2007年,60頁より抜粋) 
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このように,新学力テス トにおける算数 Bの問題
は, PISAで用いられた問題に比べ生活のリアリテ
ィに欠けるものが多い｡学習指導要領と新学力テス
トの関連づけを重視するためにテスト問題に現れる
この不自然さは,測定される算数 ･数学の ｢学力｣
を不明確にすると同時に, PISAに対応するはずの
新学力テス トの問題を全 く別物へと変質させてい
る｡ 次節では,このことを小学校算数 Bの ｢走り高
跳び｣で分析してみたい｡ 
2. 3｢数学的リテラシ ｣ーか｢生活への応用力｣か
前頁図 4で示した ｢走り高跳び｣の問題は ｢数学
的表現の解釈と判断｣を問う問題だとされている｡
図中のめあてを求める式すなわち身長と 50メー ト
ル走をたす式を理解できない子は,この間題の先に
すすめないと発言する小寺は,次のようにも述べる｡
｢さらに深い考えの子は cmと秒をたすことに意味
があるのだろうかという疑問を抱くだろう｡ そのよ
うな間こそ現実事象を数学化する際に重要であり,
式という数学的表現の解釈を問うものである｡だが,
そう考えては先にすすめない｡ここでは与えられた
式に疑問をもたず,それをただ機械的に操作して考
える力のみが評価される｡ 51'｣
走り高跳びは,身長の高い子ほど有利なことは,
子どもの日常生活では常識だ｡だけれども,身長が
同じでも飛ぶ高さが異なったり,他方では飛ぶ高さ
が同じでも,やたら背の低い奴もいることもある｡
ここではじめて,走り高跳びの目標を決める際には,
身長以外の要因を考慮する契機に子どもたちはぶつ
かる｡ 本論第 1章第 3節で詳述した数学化サイクル
の出発点である (1)から ( 3)の段階がいきなり
省略されて,新学力テストでは,その結果だけが設
問で押しつけられる｡
現実の問題から出発し,試行錯誤を通して,走り
高跳びのめあて (従属変数)が身長 (第一独立変数)
と走力 (第二独立変数)との関数の問題すなわち数
学的問題へと変換する過程がここではないがしろに
されていると同時に,数学化の最終段階もまた,こ
この問題では軽視される｡ それは,数学の問題から
導き出された解答を,もう一度現実的問題に照らし
合わせる段階である｡ この競技を一度でも経験した
ものなら,めあてがこのように単純にもとめられな
いことにすぐ気づく 例えば堅いバーの替わりにゴ｡
ム紐を用いたり,各々が独自な助走距離を確保する
などのいくつかの条件が,この式を現実世界で用い
る際には必要になる場合があるからだ｡
数学化を下敷きに巧みな問題構成と十分な調査時
間をかけた pISA調査に比べると,とりわけ数学化
最後の段階である数学的解答の ｢現実適応可能性｣
の面では新学力テス トの影は薄い｡しかし様々な
｢利用｣が,このテストでは想定されることを鑑み
ると,次の小寺の指摘は重い｡｢そういった (きわ
めて表面的な思考,操作的な数学の活用 :執筆者注)
力であれば塾などで文章題をたくさんこなしたり,
式やグラフを操作することに慣れている子どもたち
のほうがよくできることは当然だろう｡ そして今後
はこの調査を受けて,学校でもこのような練習問題
が強化されるだろう｡52)｣
実際に小学校の校内研究で PISAの数学的リテラ
シーを話題にしても,｢練習問題による慣れ｣をつ
ぶやく教師たちを出会うことが多い｡ PISAを模し
て実施された新学力テストは,新しい学力の創造を
学校教育実践で構想する教師のやる気を引き起こす
起爆剤としてではなく,教科書練習問題の発展バー
ジョンとしか受け取られない可能性を季む｡多忙感
を増幅させる異物ではなく,これまでの授業実践の
成果および授業研究の在 り方を見直す契機として 
PISAを位置づけるためには,まず新学力テストに
おける PISA ｢型｣学力の変質を見抜き, pISAの評
価しようとした数学化のちから-数学的リテラシー
を正しくとえらえる必要がある｡ 
3.授業研究の新たな課題としての教育課程改革 
3. 1 生活文脈の生成 ･再現としての授業過程づ

くり

それでは,わが国の授業研究における到達点を振
り返った時, pISAで求められる数学的リテラシー
を育成する実践可能性が,全くなかったのであろう
か｡いや,否である｡ 1958年以降,教育内容編成
がほとんど教師の手から離れてしまってから,わが
国の授業研究では,授業技術が中心的な検討課題と
なってきた｡このような限定的な研究過程を条件と
しながらも,わが国の授業研究では,教育と生活の
結合は授業方法のレベルで追求されてきたといえよ
う｡ 本節では,授業づくりと学級づくりとの相互作
用を基盤としたわが国の教育方法思想が, PISA以
前から教育と生活の結合を内包していたことをま
ず,紹介したい｡
坂本泰道は,主体屈折と集団思考を通して,子ど
もの生活実感やホン音でもって授業に参加する子ど
もを育てつつ,教科書知識の習得を実現しようとし
た5 3'｡彼のとった方法の前者では教師からの説明が,
集団の中に常に分裂を生むことを前提とされる｡ 例
ー 1 60-
｢数学的リテラシー｣の育成と授業研究の展開
えば小学校 3年生のかけ算を教材とした授業では, 注目したい｡｢つまずき (ミス)には,すべて,そ
授業の冒頭で,｢教師は,子どもたちと話 し合いな の子なりの ｢論理｣がある｣と述べる坂本は,上述
の発間による集団思考におけるミスの追求にきびしがら,まず,次のような問題 
'｣子ども 
(6
5×37の筆算)の,
計算の仕方を教える｡54
 -教師の質問を受 7)
さと共感ないしはあたたかさを求める5 ｡ミスを放
け付け,子ども相互の教え合いをはさんで教師から 置するのではなく厳しく追及することで確かな習得
出される新たな課題 5×47の筆算)に対 して,(3
 を実現することは,つまずきを生む基盤である具体
子どもたちから,図 5のような多様な反応が導き出 的な子どもの生活経験や構え-の共感とともに行わ
される｡ 坂本はこれまでの生活経験 (学校での学習 れるからである｡
も含む)や授業における子どもの構えのちがいによ これまでに述べてきた坂本の実践は,｢つまずき
るあやまりやつまずきを,わかるこことできること の意義に着目した｣実践論の影響を受けている｡ こ
につなげる授業づ くりを目指す｡だから,｢教室は
まちがったていいんだ55)｣という詩ではじまる彼の
学級では,固有名詞をともなった ｢つまずき｣は,
教師にとっても子どもにとっても貴重なものとして
取 り上げられる｡
このことは,さらに次の段階すなわちつまずきを
めぐる集団思考で,より一層鮮明に実践化される｡
学級集団の前に視覚化されたつまずきをさして,坂
本は ｢○○さんは,いったいどこから,つまずいて
しまったのだろうか ?｣と問い,さらに ｢○○ちゃ
んは,いったい,どう考えたのだろうか｣と子ども
たちを二重にゆきぶる56)｡ここでの問いが,｢この
計算は,いったいどこから,つまずいてしまったの
だろうか｣など漠然としたものではなく,つまずい
た子どもの固有名詞において限定されていることに
図 5

8)
れらの論を代表する東井義雄5 の
の実践記録 5 'では,｢個人のつまずきから学びあう9

授業 60)｣が学級全員の ｢わかる｣を創 り出す過程と
なることが一般には注目されるが,次の指摘もまた
あらためて考慮されるべきである｡ ｢班対班であれ,
あるいは個人対個人であれ,そこに展開されるさび
しい論争と討論のなかにこそ,人間に対する真に深
い信頼と真に強い要求との弁証法が存在しているこ
とをわれわれは忘れてはならないのである｡61'｣戦
後わが国の授業研究では,集団思考の組織化による
｢わかる ･できる｣授業づくりの構想が,ひとりひ
とりの子どもの生活を教室に持ち込み,さらにそれ
ら尊厳ある生活をたがいに共感的に理解する学級づ
くり-仲間づくりと強固に結びつけられてきたので
ある｡
｢稲むらの火｣
?
?
?
??
??
?
??????
･7X5=35 ･4×3をやらな ･ 事重要≡=35で7×5 細萎 ･ 萱董≡4×5の計算が 困萎 ,豆等2妻:o書･たし算をしない (A章萎
･3くり上がり かった 3のくり上がり 欠落している でそのまま書い
･3×7=27
･27に3くり上
がったのを加え
るところがまち
がった
書加えなかった (～ (コ てしまった○ (U) 
蓋
??????
蛋計算7;
墨書7
 童……≡ 喜
寡
表 ≡
『一『-
72
20

･正解 ･7×5,4X3 ･4×5=20 ･4×3の計算を
の稚だけを並べ ･4×3=72 やらない
十722
て暮いてしまった 
｢ゆさぶ り｣で勝負する』あゆみ出版,1987年,1
 13
1-12
 頁の(坂本泰造 『授業は
図をもとに作成) 
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尾島 
3.2 遊びによる算数科教育課程開発の試み
算数 ･数学の授業を再び集団思考過程へと再構成
することは,日常実践の積み重ねが国際標準の学力
形成へとつながる見通しをひらく｡ このことは,と
りわけ校内研修における授業研究の継続にも寄与す
るだろう｡ pISAで提唱される数学化を教科内容の
配列,教材開発と研究のそれぞれで追求するここと
は,現在の状況では極めて困難な研究課題として実
践者には受け取られかねない｡むしろ,教科書の内
容と教材をなるべく改編せずに,教育方法の工夫を
授業研究の中心課題とすることには,教職員間の同
意も得やすい｡しかしながら, PISA学力-の対応
は,算数 ･数学科の授業を集団思考として改めて再
構築することに止まらない課題をわが国の教育実践
に求めているのである｡
教師から一見取り組みやすそうに見える集団思考
の導入による算数 ･数学科授業の改造は,子どもの
仲間づくりの現実からは楽天的に受け取られかねな
い｡筆者が参画している公立学校 (以下 Y小学校と
略記 :筆者注)の授業研究では,同じく｢つまずき｣
を用いた授業でも,まず教師がつまずいてみせる｡
この授業指導案を作成したベテラン教師が主に考慮
したことは,つまずきの先取りによる思考 ･認識の
深化発展なのではなく,｢つまずけない｣子どもの
存在だ｡｢失敗してはぶてる｣子は,固有な ｢論理｣
を言い出せずに仔む多数のうちの氷山の一角として
捉えられなければならない｡
また,現代の子どもの生活実感は,集団思考にお
ける共感的追求を困難にする｡ ｢100点にこだわる
子｣を頂点とした能力主義競争の渦中にあっては,
ミスは当事者の自己責任にだけを問題とする題材で

しかない｡他方,消費文化社会における生活の多様

化と個別化は,僅かな差をめぐって討論や追求を展

開する能力を萎えさせる｡ ｢つながってなくちゃな

んない症候群 6)
2｣に共感する学生の多さは,すでに
授業時間以外の日常生活でもホン音を言い合う関係
づくりが困難であることの証左である｡ したがって, 
pISAへの対応は,形成される学力の内実とともに,
従来の ｢授業における仲間づくり｣の在り方を見直
す契機として捉えられるべきなのである｡
このような授業と集団をめぐる現代的課題の克服
を試みる際の 1つの視点が,授業-の遊びの導入で
ある｡ 筆者が共同研究で参画した小学校中学年の算
数科授業研究では,以下 3つの観点から遊びの導入
を試みた 6)｡3

まず第一の観点は学習場面の遊び化である｡ 小学
校 3年生の割り算の授業では,単元のはじめから絵
本のエピソー ドが持ち込まれる｡『からすのパンや
さん 64)』 (かこさとし作)をもとに作成された様々
な課題には,分離量と連続量および等分除と包含除
などの要素が一貫して持ち込まれる｡ カラスの一
家 ･きょうだいや店を訪れるお客カラスが｢仲良く｣
生活する知恵として ｢割り算｣は生活文脈をよみが
えらせる｡
次の観点は子どもの個別の学習活動の遊び化であ
る｡ 教師や仲間のだす問題の答えは,必要に応じて,
半具体物であるタイルの操作を介して求めらること
ができる｡ また一般には練習 ･習熟に時間をかける
傾向にあるこの単元で,子どもによる作間が学習活
動として重視された｡計算領域における子ども相互
の差を埋めつつ,ルールさえ守ればだれにとっても
参加しやすい学習活動として ｢問題づくり名人にな
ろう｣という遊びが組織される｡
同時に,｢問題づくり名人になろう｣というテー
マに基づく学習活動は,子ども相互の交流も遊び化
する｡ ｢名人｣をめざして子どもたちは,｢大人気の
パンを一人がたくさん買わないように｣あるいはタ
イムサービスで ｢残ったパンをうりきる｣など面白
さを演出する｡ 他方,名人であるためには問題が数
学的に正しいことが求められる｡ この二つを｢名人｣
の条件としながら子どもたちが行う相互評価は,他
者の長所と短所を共同で学ぶ場を創り出す｡
遊び化された授業は教科の授業時間外-も影響を
与える｡ Y小学校の授業研究では,ジオボードを使
った平行四辺形や台形など様々な四角形づくりのゲ
ームが休み時間の遊びに移行する事例が報告され
た65)｡また,上述の子どもによる問題作成と解答の
やり取りは,朝学習などでの ｢激カラ問題 66'｣のだ
しあいへの実践的展望をひらく このように,授業｡
内の活動で育成された新しい子どものつながりを空
間的にも時間的にも拡大していくことを,授業の遊
び化は可能にする｡ 坂本に代表されるつまづきを生
かした授業論が教科外における関係指導の成果の持
ち込みであったのに対して,遊び化された授業は,
教科外と教科の指導の関係を逆転させる契機をも含
んでいる｡ 
3.3 現代的課題を視点とした教育課程づくりの
可能性
つまずきやミスを含む教科内容にかかわった本音
を言い合う集団思考は,これまで述べてきたような
子どもの人間関係の現状だけでなく,討論のテー
マ ･題材のもつ文化性の在り方からも見直されなけ
ればならない｡阿部は ｢昔の優れた授業の ｢罪｣も
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｢数学的リテラシー｣の育成と授業研究の展開
踏まえた学び論 ･指導論｣として以下のような見直
しを主張する｡ ｢つまずき重視の授業は,子どもの
考えや考えたかたから教える方法と内容を見直す｡
それは,子どもが参加する社会や文化それ自身から
授業を見直す視点をぼかした｡/東井義雄は 『稲む
らの火』で稲を燃やして津波を知らせた ｢庄屋の犠
牲的精神｣を議論させる｡ 教科書は,稲むら-ワラ
束ともいわれる実録や氏神 ･村長 ･家長の ｢日本的
人格｣に魅入るハーンの原作とも異なる｡ 犠牲的精
神の道徳教材化だ｡そうした教材の質を批評させな
い解釈深めだけの授業は,子どもの文化の発展に伴
い,学校作品に本音で関わらない子を増やした｡67)｣
この指摘をこれまで本論で検討してきた算数 ･数学
の授業に引き付けると,次の 2つのことが検討課題
となる｡
まず第一の課題は,第 3章 2節で取りあげた遊び
化授業の歴史的過程への位置づけである｡ 実践に即
して換言すれば,『からすのパンやさん』から坂本
泰道の集団思考へと授業づくりを展開させるべきか
否かの問題である｡ 本音を言い合える人間関係を遊
び化した授業でつくりだしながら,その学級と授業
の向かう先が,教科書教材の在り方に無批判な集団
思考の再現であるとしたら,このことは発展ではな
く,退行でしかない｡
また,本論文の第 2章の第 2及び第 3節において
比較を行った, pISAのテス ト問題と新学力テスト
の相違も,阿部の指摘に関連する｡ 既に述べてきた
ように,二つのテスト問題の違いは,算数 ･数学の
場合,数学科サイクルの最後の段階すなわち数学的
な解決と解答の有用性を現実問題に即して評価する
段階の有無であった｡変速機付き自転車が入手でき
る現代の子どもたちの生活世界と全行程の道のりと
所用時間から ｢平均時速｣を求めさせる教科書教材
の間の文化的落差の処遇が,第二の課題である｡
したがって ,PISAに対応する算数科授業を構想
する場合には,授業研究における到達点である子ど
もの生活に根ざした集団思考を生かしつつ,討論や
話し合いで扱う題材や見直しが必要になってくる｡
このように教育内容の在り方にまで検討範囲を広げ
ることとなる授業研究において,以下のような新た
な視点が重要になってくる｡
まず第一は,現行の各教科の枠組みの中で,子ど
もが全存在をかけて没頭したり,夢中になって追求
する内容や題材およびテーマを開発が可能か否かで
ある｡ 例えば,現代の子どもを ｢科学技術社会にお
いて生活｣者ととらえる小寺は ｢地球市民の共通教
菱としての数学教育｣を訴え , 環境問題を視点とし
て教科の枠組みをも問い直す 68'｡また,算数からは
若干離れるが,小学校教師の原田は,ポケモンを題
材に｢メディアミックスによるマーケティング戦略｣
へと迫る子どもの調査活動を組織する 69)｡このよう
な現実的課題と学校教育の関連を重視することは,
これまでの教科教育の常識の見直しと連動する｡ 前
出の小寺は,環境問題を扱うため,学年で分断され
て指導されてきた内容 (比例,一次関数,二次関数)
をまとめたり,関数電卓を導入して計算偏重からの
脱却を目論む 7 '｡さらに,｢現代社会の課題｣を教0
職員間で共有しつつ,各教科でこのような見直しを
すすめる教職員間の協力体制づくりも,授業研究の
新たな課題となるであろう｡
ここまで述べてくると,現行の学習指導要領には
｢現代的課題｣を扱うのに最も適した時間があるこ
とに気づ く｡ 周知の通 り,｢総合的な学習の時間｣
は,環境 ･情報 ･福祉 ･国際理解などをテーマとす
ることができる｡ この時間と各教科との関連 ･連携
を再検討することが,第二の視点であり,ここで重
要なのは,教科の時間で学んだ基礎を総合の時間に
応用するという関連 ･連携の見直しである｡ 本論文
で検討した二つの学力テストの違いから,このよう
な理論的結論は明確である｡ 実践的にそれを換言す
れば,前出の小寺の構想に見られるように,温暖化
の原因となる二酸化炭素の増加量の予測という課
題 71)に取 り組むやる気とちからをつけるための教
科 ･数学教育を見直す実践構想である｡ このことは
同時に,現行の学習指導要領や教科書で学んだ成果
が現代的課題-の取り組みに対してどの程度有用性
をもつかを検討することをも意味する｡
このように教科と総合の連携 ･関連の見直しに付
随する第 3の視点は,子どもの発達段階に即した,
内容 ･題材およびテーマの配置 ･順序である｡ この
ことを検討する際に参考になるものが,日本教職員
組合 ･中央教育課程検討委員会によって作成された
｢教育課程改革試案｣(1976年 :以下改革試案と略
記)だ7 2)｡教科と総合学習とを併存させる構造から
もわかるように,現行の学習指導要領と類似した教
育課程を提示した改革試案では,総合学習は遊びや
文化活動などを出発点として国民的課題へと結びつ
けられる｡ 先の第一の視点と第 2の視点から考察す
ると,改革試案は,小学校低学年では,遊びやもの
作り･飼育などを視点として教科と総合の連携 ･関
連を検討し,高学年以降は,生活者としての子ども
にとって不可避な様々な社会問題へと方向づける提
案として延生する｡ したがって,本論であつかった,
授業の遊び化は,低学年における学びと遊びの関連
を追求した実践として評価できる｡
中西が指摘する ｢学校知の権威喪失7 3'｣の進行 ･ 
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拡大のなかで行われる授業研究は,知的好奇心をか
き立てない旧来の学校知の流通技術の開発に止まっ
てはいられない｡上述の三つの視点から教育課程研
究へと一歩踏み出すことが,｢テレビをみるのと同
じように授業を受けてなぜいけないのか74)｣という
学習者の視点から,学校教育の在り方を見直すこと
になるのである｡
あわりに
本稿執筆中の 10月25日に,新学力テス トの ｢調
査結果｣が文部科学省のホームページに公表された｡
そして,共同研究を行っている前出の Y小学校では,
同月 24日にこの結果が届き,分析と学力向上対策
を検討する学校内の体制づくりがスター トした｡
授業開始 15分後以降を子どもたちに ｢考えさせ
る｣場面とする学習指導案を授業構想の枠組みとし
て共有するY小学校では,本論文第 3章第 1節で紹
介した集団思考や遊びが授業の定石となりはじめか
けていた｡さっそく手元にとどいたY小学校 ｢校内
全国学力調査 ･分析 ･改善対策検討委員会｣の第一
回資料 (たたき台)では,これまでの授業研究の成
果と並記されるかたちで,算数では, ドリル学習の
強化が対策として挙げられている｡ 今後とも対応を
余儀なくされる新学力テストを,とりわけ授業改善
と結びつけるためには,本論のような試みを緊急に
蓄積する必要性を痛感する事例である｡
当然,上記委員会に学校外関係者として参加する
筆者の本論における主張は,まず,この委員会で更
なる検討を受けることとなろう｡ また,本論では,
テス ト問題に限定された新学力テストの分析は,こ
のたび公表された調査結果と併せて継続していく所
存である｡
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